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Povzetek 
Vpliv plakatov v Rusiji na začetku 20. stoletja 
Carizem, katerega je  večina videla kot že preživeto družbeno ureditev, ni mogel več 
upravljati države in želja po novi družbi, korenitih spremembah je vzniknila na vseh ravneh 
kulture. Od oktobrske revolucije 1917 pa vse do Stalinovega prevzema oblasti so plakati bili 
glavni medij za širjenje političnih idej in utrjevaje nove oblasti v Rusiji. Tako je nastala 
»plakatna realnost«, ki je s pomočjo simbolov, formuliranih podob in jezika določala politične 
vrednote posameznika in vključila posameznika v politični svet ter ga zreducirala na 
pomembnost plakatnega sveta. 
Ključne besede: plakat, oktobrska revolucija, kuznec, jezik, mediji, realnost, revolucionarna 
umetnost, propaganda 
 
Abstract 
The impact of posters in Russia at the beginning of 20th century 
Tsarism, which many people saw as an outdated social system, was no longer able to properly 
manage the country and propel its people's desire for a new society. Radical changes had 
emerged in all levels of culture. From the October Revolution of 1917 until Stalin's takeover 
of power, posters were the main medium for spreading political ideas and consolidating new 
power in Russia. This had resulted in a phenomenon called »poster reality«, in which 
symbols, formulated images and language determined political values and reduced politicians 
to importance of the posters contrived world. 
Key words: poster, October revolution, kuznet, language, media, reality, revolutionary art, 
propaganda 
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1 UVOD 
Za temo »Vpliv plakatov v Rusiji na začetku 20. stoletja« sem se odločila, ker menim, da so 
plakati odigrali eno izmed glavnih vlog pri takratni propagandi (kot glavni medij tistega časa). 
Za časovni okvir preučevanja sem izbrala oktobrsko revolucijo, izvedeno leta 1917, in konec 
dvajsetih let prejšnjega stoletja. To obdobje sem izbrala, ker so se po februarski revoluciji 
1917 na ozemlju ruske države vrstili razni dogodki, ki so korenito spremenili Rusijo. Zamejila 
pa sem se do konca dvajsetih, do Stalinovega prevzema oblasti, saj je med letoma 1919 in 
1930 v boljševiški vizualni propagandi prevladala enotna ikonografska podoba delavca 
oziroma kovača (kuznec). Po letu 1930 se podoba kuzneca v politični umetnosti le redko 
pojavlja. Njegovo mesto zasede nova podoba delavca. Zanimalo me je predvsem, kako 
konstruirati družbeno realnost, kakšna povezava obstaja med resnico, realnostjo in jezikom, 
kot kaj nagovarjajo plakati gledalce ter kot kaj se gledalci prepoznavajo. Kot strokovno 
podlago sem privzelaŠčerbininovo opredelitev plakatnega stila mišljenja, Bonnell in njeno 
obravnavo plakatnih motivov v Rusiji, Bahtinovo dojemanje fenomena jezika ter 
Praprotnikovo medijsko konstrukcijo realnosti.  
Moje diplomsko delo je sestavljeno iz treh delov. Prvi del je zgodovinski del. V njem so na 
kratko opisani zgodovinski dogodki na začetku 20. stoletja, revolucionarna umetnost in 
sprememba v leksiki. V drugem delu se posvečam pojmom resničnost, mediji in jezik.V 
tretjem delu pa se osredotočam na motive in konkretne plakate med leti 1918 in 1930. 
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2 KAJ JE PLAKAT? 
Толковый словарь Ушакова (1930) 
ПЛАКАТ, плаката, м. (латин. placatum - свидетельство). 1. Большой цветной рисунок с кратким 
текстом, вывешиваемый на улице или в общественном помещении с целью объявления о чем-н. 
или рекламы. Плакаты кинофильмов. || Агитационный рисунок с кратким текстом. 
Революционный плакат. Плакат Маяковского. || Вообще большое объявление о чем-н. 2. 
Паспорт, выдававшийся представителям податных сословий  
Pojasnjevalni slovar Ušakova (1930) 
Plakat, plakat, m (latinščina: placatum - certifikat). 1. Velika barvna risba s kratkim besedilom, obešena 
na ulici ali v javnem prostoru z namenom, s ciljem da bi objavila karkoli ali oglaševala. Filmski plakati. 
|| Propagandno risanje s kratkim besedilom. Revolucionarni plakat. Poster Majakovski. || Nasplošno 
velika napoved/objava o nečem 2. Potni list, izdan predstavnikom davkoplačevalskih posestev  
Большой толковый словарь (1992) 
ПЛАКАТ, -а; м. [нем. Plakat] 1. Броское изображение, рисунок с кратким пояснительным 
текстом, выполняющее задачи наглядной агитации и пропаганды, информации, рекламы, 
инструктажа при обучении. Учебный п. Повесить п. на стену. Призывы на плакате.Изображение 
на плакате. Серия плакатов. 2. Большой лист бумаги, кусок ткани и т.п., содержащий призыв, 
осуждение, поздравление и т.п.  
Pojasnjevalni slovar ruskega jezika (1992) 
PLAKAT, -a; m (nem. Plakat) 1. Vpadljiva slika, risba s kratkim obrazložitvenim besedilom, izvajanje 
nalog vizualne agitacije in propagande, informiranje, oglaševanje, usposabljanje. Znanstveni plakat. 
Obesiti plakat na steno. Narisano na plakatu. Slika na plakatu. Niz plakatov. 2. Velik list papirja, kos 
blaga itd., ki vsebuje pritožbo, obsodbo, čestitko itd.  
Derganc pravi, da ne bomo nič novega povedali, če omenimo ogromne spremembe, ki so se 
zgodile v ruskem jeziku v zadnjih dvajsetih letih prejšnjega stoletja. Na območju nekdanje SZ 
(Sovjetske zveze) je prišlo do veliko sprememb, tako na gospodarskem, kot na političnem in 
jezikovnem življenju. Najhitreje in najopazneje so te spremembe vidne v leksiki (Derganc, 
2004: 93). 
Za začetek bom prikazala nekaj sprememb v ruski leksiki ob primerjavi dveh slovarjev – in 
sicer Pojasnjevalni slovar Ušakova (1930) in Pojasnjevalni slovar ruskega jezika Ožegova 
(1992). Ožegovova izdaja iz leta 1992 je bila prelomna, saj so bili v njej odstranjene politične 
in ideološke ocene pri opisanih pojmih, neustrezni kvalifikatorji, ki so posamezne besede 
označevali kot zastarele (v resnici niso bile), in tendenciozno obarvano ilustrativno gradivo. 
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Posebna pozornost je bila usmerjena na področje cerkve in vere, saj so bila v sovjetski 
leksikografiji ta področja zanemarjena.  
Za jezik obdobja sovjetskega političnega sistema danes nekateri imenujejo z orvelovskim 
izrazom новояз (»novojaz«). Opisuje se ga kot umeten, kvazijezik, ki je dopuščal le en 
svetovni nazor in kjer ni bilo mogoče izraziti neortodoksne misli. Besede so delili na 
negativne oziroma pozitivne, včasih pa celo tako, da sta besedi pripadal dva pomena: pri 
njih/pri nas, v kapitalizmu/v socializmu (93). 
Primeri: komunizem (коммунизм) in delavec (рабочий) 
Definicija 1930 
КОММУНИЗМ (ому), коммунизма, мн. нет, м. (от латин. communis - общий) (науч., полит.). 1. 
Общественная формация, идущая на смену капитализму, основывающаяся на крупном научно-
организованном общественном производстве, организованном распределении и состоящая из 
двух фаз: 1) низшей (социализм), при которой средства производства уже являются 
общественной собственностью, классы уже уничтожены, но сохраняется еще государство, и 
каждый член общества получает в зависимости от количества и качества его труда; 2) высшей 
(полный коммунизм), при которой отмирает государство и осуществляется принцип: "от 
каждого по способностям, каждому по потребностям". 
(KOMUNIZEM, komunizma, pl. ni, m (od lat. communis – skupni) (znanstveno, politično). 1. 
Družbena formacija, ki sledi kapitalizmu, ki temelji na veliki znanstveno organizirani družbeni 
proizvodnji, organizirani distribuciji in je sestavljena iz dveh faz: 1) nižja (socializem), v kateri so 
sredstva za proizvodnjo že javna last, razredi so že uničeni, vendar je še vedno ohranjena država in vsak 
član družbe prejme, odvisno od količine in kakovosti svojega dela; 2) višja (popolni komunizem), v 
katerem odmira država in je izpolnjeno načelo: »vsak po svojih zmožnostih, vsakemu po njegovih 
potrebah«.) 
Definicija 1992: 
КОММУНИЗМ, -а, м. Общественно-экономическая формация, основанная на общественной 
собственности на средства производства, при которой ставится целью построение бесклассового 
общества, полное социальное равенство всех членов общества и осуществление принципа ""От 
каждого - по способностям, каждому - по потребностям"".  
(KOMUNIZEM, a, m. Družbeno-ekonomska tvorba, ki temelji na družbenih sredstvih proizvodnje, v 
katerih je cilj zgraditi brezvrstno družbo, popolno družbeno enakopravnost vseh članov družbe in 
izvajanje načela. »»Vsak po svojih zmožnostih, vsakemu po njegovih potrebah««.) 
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Definicija 1930: 
РАБОЧИЙ, рабочего, м. В условиях капитализма - то же, что пролетарий; в СССР - человек, 
профессионально занимающийся физическим трудом и принадлежащий к господствующему 
классу, владеющему средствами производства совместно со всем народом. Советское общество 
состоит, как известно, из двух классов, из рабочих и крестьян. 
(DELAVEC, delavec, m. Pod kapitalizmom - enako kot proletariat; v ZSSR - oseba, ki se poklicno 
ukvarja s fizičnim delom in pripada vladajočemu razredu, ki ima v lasti proizvodna sredstva skupaj s 
celim ljudstvom. Sovjetska družba je, kot veste, sestavljena iz dveh razredov, delavcev in kmetov.) 
Definicija 1992: 
РАБОЧИЙ1, -его, м. Человек, принадлежащий к классу наемных работников, занятых 
производительным или подсобным трудом на фабрично-заводском, строительном, 
сельскохозяйственном или другом специализированном предприятии. Профессиональные союзы 
рабочих. Подготовка квалифицированных рабочих.  
(DELAVEC1, njegov, m. Oseba iz razreda plačnih prejemnikov, ki se ukvarjajo s proizvodnim ali 
pomožnim delom v tovarni, gradbeništvu, kmetijstvu ali drugem specializiranem podjetju. Sindikati. 
Priprava usposobljenih delavcev.) 
Kot je mogoče opaziti, je razlaga iz leta 1930 ideološka obarvana. Ne dopušča ne distance ne 
dvoma do pomena termina (komunizem je družbena formacija, ki sledi kapitalizmu /.../ in je 
sestavljena iz dveh faz: 1) nižja (socializem) /…/ 2) višja (popolni komunizem) /…/). V drugi 
definiciji iz 1992 se komunizem obrazlaga kot možno družbeno formacijo (ta formacija ne 
obvezno sledi kapitalizmu), s svojimi cilji (popolna socialna enakost, brezrazredna družba 
itn.) in določenimi lastnostmi (družbena sredstva proizvodnje) (94). 
Beseda delavec ima pri Ušakovu dva pomena, odvisno od družbene formacije. V kapitalizmu 
je delavec proletariat, v Sovjetski zvezi pa gre za lastnika proizvodnih sredstev in vodilno silo 
v državi. Medtem ko je pri Ožegovu delavec oseba, ki je zaposlena v neki ustanovi, pri nekem 
delodajalcu. 
In če sedaj vrnemo k plakatom in njihovim definicijam na začetku in na koncu dvajsetega 
stoletja (gl. prvi primer). V Ušakovom slovarju je plakat predstavljen kot velika risba z malo 
besedila, ki visi na javnem mestu z namenom, da obvešča ljudi o nečem. Zanimivo je, da se 
med primeri uporabi propagandni in revolucionarni plakat ter plakat Majakovskega, ruskega 
pesnika in predstavnika futurizma. V kasnejši razlagi pa se plakat obravnava kot podoba, 
slika, ki informira, lahko tudi izvaja propagando, oglašuje itd. Kot primeri pa so navedeni 
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»znanstveni plakat, obesiti plakat na steno, narisano na plakatu, slika na plakatu, niz 
plakatov« itd. 
Po definiciji iz SSKJ-ja je plakat večji list papirja z vabilom, razlago, obvestilom, ki je 
pritrjen na javnem prostoru. Kot primeri so našteti filmski, turistični, reklamni plakati. Beseda 
naj bi izhajala iz francoske besede plaquer, kar pomeni prevleči, obložiti, prilepiti, furnirati. 
To pa, po obrazlagi iz etimološkega slovarja, pride iz francoske besede plaque – obloga, tabla, 
plošča.  
Povezave med besedo in slikano podobo lahko najdemo že na začetku človeške kulture. Sprva 
se je človek v prazgodovini izražal predvsem s slikanimi podobami (jamske slike), stoletja 
kasneje oziroma bolje rečeno tisočletja, pa z nastankom velikih civilizacij pride do potrebe po 
bolj določenemu in jasnejšemu načinu izražanja in sporočanja (Zalaznik, 2011: 8). 
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3 ZGODOVINSKI OKVIR 
Rusko-japonska vojna (1904–1905) predstavlja eno prvih političnih in kulturnih prelomnic v 
Rusiji na začetku 20. stoletja. Poraz takratnega ruskega imperija je povzročil nemire, ki so se 
pričeli z demonstracijami peterburških delavcev in je bil povod za prvo rusko revolucijo 
(1905). Žrtve med demonstranti, katere je ustavila oborožena policija, so izzvale med ljudmi 
vsesplošno nezadovoljstvo, ki se je spremenilo v delavske nemire in v upore med kmečkim 
prebivalstvom. Obseg nemirov je prisilil oblast opustiti že preživeto družbeno ureditev in 
vznikla je želja po korenitih spremembah. Leta 1906 je bila tako izvoljena Državna duma – 
prvi voljeni zakonodajni organ. Čeprav ni dolgo delovala, je vseeno pripomogla k temu, da se 
je jasno pokazala raznolika paleta interesov posameznih političnih skupin. Ena izmed njih je 
bila Socialnodemokratična delavska stranka, ki je kasneje razpadla na boljševike in 
menjševike (Podlesnik, 2009: 102–106). 
Caristična moč v Rusiji je kmalu čisto upadla in po državi so se začele vršiti stavke, kasneje 
pa demonstracije z revolucionarnimi gesli. Konec februarja 1917 pride do splošne vstaje, 
katere socialna sestava je bila že v izhodišču delavsko kmečka. Februarska revolucija je s 
seboj prinesla široke, liberalne politične svoboščine in odpisala teror in samovoljo carizma. 
Prišlo je do dvovladja: začasna vlada in sovjeti. 
Še istega leta so oktobra izvedli novo vstajo, kjer so boljševiki prevzemali ustanovo za 
ustanovo. S padcem začasne vlade je državno oblast prevzel organ petrograjskega sovjeta 
delavskih in vojaških odposlancev. Mlado Sovjetsko državo so čakale nove naloge: 
preosnovati družbo na socialističnih temeljih, urediti ter zgraditi državo in braniti državo pred 
sovražno intervencijo. Glede na to, da je bila Rusija ena iz med najbolj zaostalih dežel v 
Evropi, te naloge niso bile enostavne. Težka naloga, s katero so se morali spoprijeti, je bila 
tudi čimprejšnja zaključitev vojne. Tako so soglasno sprejeli na seji drugega vseruskega 
kongresa Odlok o miru. Vabilo boljševikov k pogajanju za mir je prva sprejela nemška vlada 
(Britovšek, 1980: 352–406). 
Z izvedbo oktobrske revolucije je boljševiška vlada (Svet ljudskih komisarjev) prevzela oblast 
v svoje roke. Da bi se utrdili na oblasti, so se boljševiki poslužili revolucionarnega nasilja 
(njihove žrtve so postali politični nasprotniki in predstavniki konkurenčnih političnih strank). 
Zaradi nasilnih prijemov se je pojavil odpor do boljševikov, ki je prerasel v državljansko 
vojno, ki je trajala do leta 1921 (Podlesnik, 2009: 102–106). 
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Pri državljanski vojni se ni šlo le za boj proti belim armadam, vendar tudi za spopad z 
zasebnimi interesi, značilnimi za staro družbo. Boljševiki so poskušali odpraviti zasebno 
lastnino in trgovino, kmetom so zasegli žito, da bi nahranili vojsko in mesto, množice so 
vpoklicali v delovne enote, napovedali so vojno religiji in »buržoaziji« itd. Ukrepi vojnega 
komunizma, ki so ga ustvarili boljševiki v boju z belimi, so do pomladi 1921 prignali kmete 
na rob lakote in uničili sovjetsko gospodarstvo. Po vsej deželi so se kmetje začeli upirati 
zaplembi žita in režimu boljševikov. Upori so obrodili sadove in na mnogih predelih je 
boljševiška oblast prenehala obstajati. Delavci niso več dobivali žita, zato so zaradi lakote 
začeli stavkati tudi oni. Lenin je spoznal, da boljševikom ne preostane nič drugega, kot da 
opustijo politiko vojnega komunizma ter ponovno omogočijo svobodno trgovino, če želijo 
narediti konec uporom in pripraviti kmete do tega, da znova dobavljajo hrano mestom. 
Boljševiki so res premagali bele armade, vendar so pokleknili pred kmeti. Marca leta 1921 se 
pod Leninovim vodstvom uvede NEP (nova ekonomska politika). Legalizirali so drobno 
trgovino in določili sorazmerno znosne dajatve. Veliko boljševikov je videlo ponovno 
vzpostavitev svobodnega trga kot izdajo revolucije (Figes, 2009: 24–25). 
Posebno mestni delavci so bili mnenja, da nova ekonomska politika žrtvuje delavski razred 
kmetom, ki bogatijo z visokimi cenami živil na njihov račun. Prepričani so bili, da bo vzpon 
zasebne trgovine povečal družbeno neenakost, povzročil vrnitev kapitalizma in povečal 
prepad med revnimi in bogatimi. Vsa njihova jeza se je usmerila v zasebne trgovce, 
»nepovce«, ki so obogateli v dvajsetih letih. Ob množični revščini in množični brezposelnosti 
je razsipnost novih bogatašev vzbudila grenka čustva pri vseh posameznikih, ki so v revoluciji 
videli odpravo družbene neenakosti. S pomočjo sovjetske propagande in karikatur je ljudska 
domišljija izdelala predstavo o nepovcih kot o ljudeh, ki smrčijo v operi, oblačijo ljubice in 
žene v krzno in briljante, vozijo uvožene velike avtomobile ... Z NEP-om pride ponovno do 
družinske tradicije in domačih običajev zasebnega življenja, kar pa se ni skladalo z 
boljševiško predstavo o komunistični utopiji. Po koncu državljanske vojne so sprožili boj za 
osvoboditev »komunistične osebnosti«. Njihov namen je bil izkoreniniti »buržoazni« 
individualizem, prostitucijo, alkoholizem, religijo, huliganstvo in druge »deviantne« 
vedenjske vzorce (26). 
»Novi človek«, pripadnik partijske avantgarde, naj bi se po mnenju boljševikov oblačil 
preprosto in vsakdanje – delavske ali vojaške kroje brez senčice okrasja. V obdobju NEP je 
kar naenkrat vsem postala dosegljiva »buržoazna« kultura in njeno obdobje, zato so se 
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partijski voditelji ustrašili, da bi ljudi zamikale te skušnjave. Tako so njihov špartanski, strog 
odnos do materialnih dobrin spremenili v simbol ideološke čistosti (33–34). 
Toda zakaj je prišlo do revolucije ravno v Rusiji? Po tistem, kar pišeta Karl Marx in Engels v 
Komunističnem manifestu, so bile v Rusiji razmere v prvih letih 20. stoletja nasprotne tistim, 
za katere sta omenjena sociologa menila, da so najbolj primerne za socialistično revolucijo. Je 
potemtakem oktobrska revolucija ovrgla ter hkrati potrdila marksizem? Socialistične 
revolucije naj bi vznikle v kapitalističnih družbah, kjer se je že zdavnaj zgodila industrijska 
revolucija, v družbah, kjer imajo razvito tehnologijo in vsebujejo velik izkoriščan delavski 
razred (Rutar, 2019: 64).  
Po Marxu ima kapitalistični delavec v primerjavi s predkapitalističnim kmetom močan 
superiorni interes za izvedbo revolucije (1), strukturno zmožnost pri kolektivnem delovanju 
(2), znanje za upravljanje z industrijskimi sredstvi (3) ter tehnologijo, ki jim bo omogočila 
zmanjšanje materialnega pomanjkanja in dala več prostega časa (4). Močan interes delavca 
naj ne bi izviral iz ekonomskega izkoriščanja, saj velja to tudi za predkapitalističnega kmeta, 
ki pa ni obravnavan kot revolucionarni agens. Interes naj bi se rojeval v velikih tovarnah, kjer 
so posamezniki vsak dan v interakciji drug z drugim. Prostorsko razdrobljeni kmetje si težje 
ustvarijo občutek solidarnosti in skupne izkušnje izkoriščanja. Ta dva pogoja pa sta ključna za 
revolucionarno delovanje. Delavci lahko s svojo strukturno zmožnostjo veliko učinkoviteje in 
lažje ogrozijo materialni in tržni položaj delodajalca, kapitalista, saj domnevni izkoriščevalec 
z zaustavitvijo proizvodnje ne more več konkurirati svojim tekmecem. Vpetost v tržne 
konkurence povzroči, da stavka delavca predstavlja močnejši pritisk na kapitalista kot na 
predkapitalističnega zemljiškega gospoda. Čeprav ti klasični argumenti držijo, moramo 
vseeno upoštevati še druge dejavnike, ki zmanjšujejo solidarnost med delavci: konkurenca na 
trgu dela, delavske verske, etnične, nacionalne in druge identitete itd. (65–66) 
Po Popperu naj bi bila marksistična teza falsificirana (teza, ki govori o tem, da za revolucijo 
potrebujemo ekonomske pogoje, morje delavcev, tehnološko razvitost itn.). Zato avstrijsko-
britanski filozof sklepa, da se ruske revolucije ne bi smelo istovetiti z družbeno revolucijo, o 
kateri piše Marx (67). Še vedno pa lahko uporabimo »trdo jedro« marksizma (kako poteka 
črpanje ekonomskega presežka, od koga je črpan ...) (69). 
Tibor Rutar izpostavlja, da so za uspešno revolucijo pomembne štiri strukture razsežnosti, ki 
jih Marx in ostali klasični marksisti niso dovolj niansirano in izrecno izpostavili. Gre za 
razsežnosti, kjer je vsaka nujna za revolucijo, nobena posamična pa ne zadošča za izvedbo le-
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te. Prva razsežnost je interes. Da se lahko oblikuje interes potrebujemo tako politično 
nadvlado kot tudi ekonomsko izkoriščanje. Kjer vlada demokracija ter ekonomske reforma, je 
možnost revolucije nižja kakor pri politični represiji. Drugače rečeno, manjša svoboda 
povzroči večjo radikalnost (vendar to ne pomeni, da je razmerje obratno sorazmerno). Ruska 
revolucija je bila tako uspešna, Nemška in Avstro-Ogrska pa neuspešna zaradi izvajanja 
manjše izključitve.  
Drugi bistven dejavnik je zmožnost. Za stavko ni dovolj, da imamo zgolj delavce. Podrejeni 
morajo prvo kot prvo imeti ustrezna sredstva (npr. orožje) in organizacijo. Ključno pa je tudi, 
da je represivni aparat države oslabljen (pri oktobrski revoluciji zaradi vojske). Skratka, ne 
moremo se osredotočiti le na ekonomske dejavnike in na podrejeni razred.  
Geopolitika je tretja nujna lastnost revolucije. Pomemben dejavnik revolucije ni le 
znotrajdružbeni razredni boj, temveč meddržavna vojna, saj le-ta najlažje sproži oslabitev 
represivnih aparatov države (na primeru Rusije: razpad vojske). 
Zadnja razsežnost so lastninski odnos. V predkapitalističnih družbah oziroma v družbah na 
prehodu iz predkapitalističnih v kapitalistične je domala nujno, da politična nadvlada in 
ekonomsko izkoriščanje soobstajata in da je zgornji pogoj s tem izpolnjen. Pri 
predkapitalističnih družbah ni le značilna spojenost ekonomije in politike, temveč ta lastninski 
odnos tudi preprečuje oziroma omejuje zmožnost ekonomskega reformizma, kar pa sicer 
znižuje verjetnost revolucije. Omenjeni odnos ne ustvarja intenzivne gospodarske rasti, kar 
pomeni, da bi se življenjski standard revnega sloja lahko izboljšal le s pomočjo bogatih, 
čemur pa višji sloj ponavadi ni naklonjen. In vse to kaže na to, da ima socialistična revolucija 
(npr. oktobrska) boljše pogoje za nastanek v predkapitalističnih družbah, natančneje, v 
predkapitalističnih družbah, ki so se preobražale v kapitalistične in ki so bile vpete v vojne s 
kapitalističnimi družbami (73–74). 
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4 JEZIK, REALNOST IN MEDIJI 
»Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta.« (Wittgensten, 1976: 131) 
Berger in Luckmann v svojem delu Družbena konstrukcija realnosti poskušata obrazložiti 
sprejemanje družbenih pojavov kot nekaj »zdravorazumskega«. Ljudje na ulici (npr. politični 
aktivisti), ki trdijo, da »je res, kar je res«, so predmet raziskovanja že omenjenih avtorjev in 
bodo tudi ena izmed tem, s katerimi se bom ukvarjala v svoji diplomski nalogi. Kot iztočnica 
za to razpravo bo poimenovanje realnosti in resničnost ter okoliščine in vzroki zgoraj 
omenjene trditve. Kako se konstruira družbena realnost? Zakaj se nekateri sklopi »znanj« 
uveljavijo v neki družbi kot »realnost«? Kateri procesi pripeljejo do tega, da ljudje z ulice 
neko znanje sprejemajo kot nekaj samoumnevnega? (Berger in Luckmann, 1988: 199–200). 
Vsakdanje življenje si ljudje razlagajo kot realnost in je zanje subjektivno polna smisla. Da pa 
bi lahko razumeli nek pojav, se moramo vanj vživeti, postati zastopnik sodržavljana, 
sočloveka, stopiti moramo v njegovo kožo (201–202).  
V realnosti vsakdana se skriva polno objektivizacij. Ena izmed njih, ki pomeni 
objektiviziranje mnogih naših izkustev, je jezik. Definirati pojem jezik ni enostavno. Z 
znanstvenim poimenovanjem jezika se je ukvarjal De Saussure, ki pravi, da je jezik sistem 
znakov, elementov povezanih s pravili. Zaradi teh lastnosti je jezikoslovje del semiologije – 
splošne vede o znakih. Gre za najpomembnejši znakovni sistem.  
Saussure zavrača tradicionalno pojmovanje jezika, ki govori o tem, da se pod besedami že 
nahajajo izgotovljene ideje. Po njegovem so besede sestavljene iz dvojice označenec in 
označevalec. Označenec nosi pomen oziroma koncept, medtem ko označevalec pomeni 
slušno, fizično podobo znaka. Znaku naj bi pripadali subjektivni pomeni, vendar je določen z 
dogovorom. Dogovor je na neki ravni arbitraren, poljuben. V nasprotnem primeru bi 
označevalec vsakemu označeval, kar bi se mu zazdelo (Virk, 1999: 15–24).Iz česa pa izvira 
moč jezika? Skrivnostna moč jezika je v tem, da ima zmožnost pričarati nekaj, česar »tukaj in 
zdaj« ni, oziroma, kakor sta dejala Luckmann in Berger, jezik ima tolikšno moč, da lahko 
oživlja ves svet, če se mu zahoče (Berger in Luckmann, 1988: 40–46). Realnost vsakdanjega 
življenja vsebuje pojave, ki se kažejo kot nekaj neodvisnega od posameznikovega 
poimenovanje, kot nekaj vsiljenega. Jezik v vsakdanu zagotavlja potrebno objektivizacijo, 
smisel in vzpostavlja red (29–31). 
Drugo vprašanje, ki se pri problematiki jezika porodi, je – kakšna povezava vlada med 
jezikom, resnico in realnostjo? Ludwig Wittgenstein ugotavlja, da ne moramo govoriti o 
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nobenem a prioriju resnične slike, o absolutni resnici, ki bi bila statična in zato ne bi 
potrebovala stalnega prepoznavanja. Popolnega objektivnega izražanja z jezikom ni. Vedno je 
prisotna naša interpretacija stvarnosti, ki ji daje njeno konstrukcijo. »Stavek je slika 
stvarnosti. Stavek je model stvarnosti, kakršno si zamišljamo« (Wittgenstein, 1976: 57). 
Z jezikovnim fenomenom se je med drugimi ukvarjal tudi Bahtin. Zanj je temeljna realnost 
jezika njegova govorna interakcija. Jezik ne postane živ v individualni psihi govorečega, prav 
tako ne v abstraktnem lingvističnem sistemu jezikovnih oblik, temveč v konkretni govorni 
komunikaciji. Prava realnost jezika je po Bahtinu govorna interakcija kot družbeni dogodek. 
Ta se realizira z govorjenjem, uporabo različnih kontekstov uporabe jezikovnih oblik, izjav 
(Bahtin, 2005: 106–107). 
Jezikovna oblika je govorniku dana v kontekstu določenih izjav, torej samo v določenem 
ideološkem kontekstu. V stvarnosti besed nikoli ne izgovarjamo in jih ne slišimo, ampak 
slišimo resnico ali laž, dobro ali zlo, važno ali nevažno, prijetno ali neprijetno itn. Beseda je 
vedno izpolnjena z ideološko ali življenjsko vsebino in pomenom. Razumemo jo kot takšno in 
odgovarjamo edino na takšno besedo, ki se nas tiče ideološko ali življenjsko. (Bahtin, 2005: 
77) 
Če povzamemo, Bahtin zagovarja tezo, da je izjava enota, ki pojasnjuje fenomen jezika. Teh 
izjav pa ne bi mogli razumeti in razviti, če ne poznamo žanra določene izjave (Poler Kovačič, 
1989: 1581). 
Po eni strani jezik oblikuje družba, posamezniki, ki jo sestavljajo, po drugi strani pa tudi jezik 
oblikuje družbo. Jezikovna raba tako odslikava družbeno situacijo, izraža družbene odnose, je 
družbeno ogledalo in hkrati gonilo, ki aktivno transformira družbo. Omejena jezikovna raba 
se zelo obsežno uporablja prav za medijsko produkcijo, za posredovanje relevantnih novic, 
procesov in dogodkov. Mediji mam posredujejo informacije, reprezentacije. Pri vsaki 
reprezentaciji pa se je potrebno odločiti, kaj bomo dali v ospredje, kaj v ozadje, kaj bomo 
vključili in česa ne. Takšna reprezentacija nikoli ne mora biti objektivna, ampak je odvisna od 
presoje posameznika (Praprotnik, 2013: 123–124). 
Torej, pomembno je, da vsak (ne)medijski diskurz istočasno, simultano reprezentira stanje 
stvari, osebe, dogodke, vzpostavlja relacije in identitete. Bolj konkreten primer lahko vidimo 
pri partnerski komunikaciji, kjer je prisotna več kot izmenjava informaciji. Če na primer žena 
poprosi moža pobrisati posodo in mož to relativno hitro opravi, to ne pomeni, da je le 
prepoznal njeno prošnjo (gre za raven informacije), vendar je poleg tega potrdil, da se strinja 
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in sprejema odnose in vloge, ki jih je reproducirala žena. Te vloge in odnosi seveda niso 
nastali z danes na jutri, v trenutku te izpostavljene interakcije, temveč gre za rezultat daljšega 
časovnega obdobja. Dogodek bi se lahko odvil drugače in bi mož zignoriral prošnjo žene, 
zapustil prostor pogovora ipd. Če bi izvedel karkoli od zgoraj naštetega, bi to nakazovalo na 
nesoglasje statusa oziroma vlog v očeh ene izmed oseb. Pri medijskem sporočanju je 
pogajanja glede pomenov navidezno manj. Posameznik pri medijih naivno domneva, da 
mediji dobro vedo, kaj je pomembno za nas in naše življenje (Praprotnik, 2013: 125–126). 
Mogoče je odveč omeniti refleksijsko opredelitev po Marxu, ki pravi, da je kralj postal kralj le 
zato, ker se ljudje vedejo z njim kot njegovi podložniki. Oni pa so podložniki, ker mislijo, da 
je on kralj (Marx, 1961: 69).  
Kot pri religiji, ki jo preučuje Durkheim, velja tudi za medije, da gre za načine, kako si 
posamezniki kot člani družbe zamišljajo družbene povezave. Drugače rečeno, gre za sistem, 
skupek idej, preko katerih si družbena bitja zamišljajo družbo (Praprotnik, 2013: 128). 
In če smo že omenili medije (npr. plakat), je naslednji bistveni del medijev njihov ritual. 
Rituali »legitimirajo« dejanja in postopke oziroma spreminjajo dejanja kot v nekaj naravnega.  
Pomembno je, da se tudi zavedamo, da mediji – kot tudi religije – konstruirajo kategorije in 
da kategorialno razmejujejo marsikaj. S temi kategorijami določajo, kaj bo v medijih in kaj 
ne, konstruira se »naravno« razmerje kategorij (ki pa ni naravno). Tako nastanejo medijske 
osebnosti in medijski dogodki (130–131). 
Identitete se ne skrivajo v posameznikih, ampak v dejanjih. Od kod potemtakem izvira 
prepoznavnost? Tradicionalne sociolingivistične domneve bazirajo na tem, da so jezikovne 
prakse odsev socialnih identitet, gre za korelacijo med identiteto, tipom osebnosti in jezikom. 
Kira Hall in Mary Buchaloltz ugotavljata, da temu ni tako. Barnardov primer iz oblačilne 
prakse nam pomaga razumeti njuno logiko. Karikature gospodaric, ki prepovedujejo svoji 
služinčadi, da se oblači enako kot višji sloji, nakazuje na strah premožnejših na enačenje s 
služničadjo. Služničadi so uvedli nošenje uniforme – oblikovanje služabnikove razredne 
identitete. Potemtakem uniforme in obleke ne moramo razlagati kot odsev že obstoječih 
razrednih odnosov, temveč kot eden izmed načinov, na katerega se ti odnosi konstruirajo 
(razredni odnosi). Identitete torej niso vpisane v genih posameznikov, ampak se vzpostavljajo 
s komunikacijo ter v komunikaciji, ki se nahaja v posamičnih dejanjih. Če povzamemo, 
identitete niso v osebah, ampak v dejanjih, in mesto vzpostavljanja identitete se nahaja v 
specifičnih praksah, performansih oziroma dejanjih (136–137).  
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5 PROPAGANDNI POLITIČNI PLAKATI 
Plakat je množični medij, ki se že od samega začetka uporablja za oglaševalne in propagande 
namene (Kordiš, 2005: 17). Umetnik plakata mora kot animator sodelovati s svojim 
občinstvom. Običajno plakati reflektirajo popularni idiom, ker je njihova naloga tako 
komunikacijska kot dekorativna (Barnicoat, 1988: 183). Kordiš pravi, da se politični plakati 
pojavijo v času prelomnih dogodkov, večjih družbenih preobratov, med vojnami, revolucijami 
ipd. Najučinkovitejši način za prepričevanje ljudi in širjenje določene ideologije oziroma ideje 
med množicam je širjenje zaničevanja oziroma sovraštva do nasprotnika (Kordiš, 2005: 48). 
Po mnenju Pečjaka je za psihologijo množice bistvena tehnika stereotipiziranja. Ljudje težijo 
k temu, da si izoblikujejo črno-belo predstavo, da druge ljudi oziroma skupine občutijo, 
doživljajo na jasen način (Pečjak, 1995: 157). 
Beseda propaganda se je najprej povezovala z miroljubnim širjenjem vere. To pa zato, ker se 
je ta pojem na začetku navezoval na širjenje katoliške vere. Kolegij, ki ga je 1622 ustanovil 
Papež Gregor XV. (Sacra congregatio de propaganda fide), je skrbel za »sejanje« vere. 
Politično konotacijo pa beseda propaganda dobi s francosko revolucijo, ko so jakobinci 
propagando povezali z bojem proti političnemu nasprotniku, leta 1791. Politična propaganda 
je sistemski intencionalni pojav, ki poskuša oblikovati mnenja, vrednote, zaznave, vedenje in 
stališča sprejemalcev propagandnih sporočil. Gre za komunikacijski mehanizem, ki ustvarja 
videz pravičnega, obojestranskega, enakopravnega komuniciranja in uresničevanje oziroma 
izpolnjevanje interesov občinstva. V resnici pa sili k sprejemanju kolektivnih vzorcev 
mišljenja. Gre za »umetnost« izdelovanja učinkovitih gesel za množice, ponavljanje gesel in 
stereotipov z namenom, da se »usedejo v možgane« (Vreg, 2004: 26). 
Nekateri menijo, da se je danes politična propaganda otresla ideološke note. Ideološke 
propagande se kažejo v uporabi ideologemov (jezikovnih simbolov). Ideologemi so odraz 
želje propagandista, da z ideološko noto vpliva na javnost. Zlasti v času revolucije so 
propagandna sporočila prepojena z ideologijam. Propagandna manipulacija je »mehak« način 
prepričevanja, kjer ljudje ne opazijo razsežnost represije in moči (niti politike, vojske, 
množičnih medijev ali cerkve). Sporočila propagand so napojena z elementi iracionalnosti in 
emocialnimi vložki, s katerimi vplivajo na ljudi na podzavestni ravni. Propaganda vsiljuje oz. 
sugerira mišljenja, verovanja in stališča z namenom spreminjanja političnega vedenja ter 
verskega oz. političnega prepričanja. Francoski teoretik Domenach pravila propagandnega 
delovanja razdeli na štiri dele: 1) simplifikacija oziorma pravilo poenostavljanja: potrebno je 
narediti učinkovito propagandno sporočilo (dobro geslo, krilatico (slogan) ali parolo) + 
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poenostavitev političnega programa, 2) defiguracija oziorma pravilo »povečevanja«: sistem 
polresnic, črno-bela tehnika oz. usmerjanje resnice; gre za razglašanje enega vidika programa 
in zamolčanje neželenega, 3) pravilo »orkestriranja«: ponavljanje istih idej, sporočil preko 
slik, besedil, zvokov, 4) pravilo protipropagande: namensko uničenje nasprotnikovega 
političnega programa, propagande (Vreg, 2004: 28). 
Različni teoretiki različno opredeljujejo pojem propagande. Gerhard Maletzke jo definira kot 
načrtni poskus komunikacijskega vplivanja na način vedenja, na mnenja, na poglede ciljnih 
skupin s političnimi cilji. Kurt Koszik ter Karl H. Pruys se strinjata, da je propaganda 
pritegovanje k pogledom na svet, k idejam; na področju religije k verskim prepričanjem, na 
političnem področju k ideologiji. Lasswell, Lerner, Speier pa pravijo, da je propaganda 
manipulativno komuniciranje. 
Vendar jo, kot pravi večina teoretikov po besedah Ellul, opredeljuje takole: »propaganda je 
celota metod, ki jih uporablja organizirana skupina z namenom, da bi v svojo akcijo aktivno 
ali pasivno vključila množico posameznikov, ki jih s psihološkimi manipulacijami psihološko 
povezuje in vključuje v organizacijo« (Vreg, 2004: 131). 
Vreg ugotavlja, da je pri Stalinu bila prisotna totalna propaganda, medtem ko je Lenina 
zaznamovala revolucionarna propaganda, načelo agitacije (širiti ideje z ustnim ali pisnim 
prepričanjem) in propaganda za socializem. 
Kaj je agitacija? Je oblika delovanja političnih strank in socialnih gibanj. Usmerjena je na 
konkretne probleme, dogodke in se zato obrača na občinstvo, na katerega se ta problem 
nanaša, in preko njih ustvarja določeno razpoloženje za družbeno akcijo (Vreg, 2004: 132). 
Propaganda se razlikuje od agitacijskega delovanja, ki ideje širi z ustnim ali pisnim prepričanjem, z 
govori, s plakati in oglasi, s pamfleti, z zastavami, z godbami, z raznimi predstavami, po radiu, TV, 
filmu, internetu ali drugih komunikacijskih sredstvih. Agitiramo na sestankih, mitingih, kongresih, med 
množicami, na demonstracijah, manifestacijah, paradah in podobnih zbiranjih (Vreg 132). 
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6 POLITIČNI SIMBOLIZEM 
Uporaba političnega simbolizma je dober način za pritegovanje medijske pozornosti. Politične 
figure uporabljajo politične simbole za posredovanje političnega sporočila. Za simbolom ne 
stoji predstava kandidata, njegove politike oz. vsebine, temveč so »nadomestek rešitve 
problema«, vodilo za sprejemanje. S simbolizmom je prikazana želja po manjši 
kompleksnosti vprašanj s preprostejšimi alternativam. Skorajda ni mogoče predstaviti 
političnih vprašanj brez pomoči simbolizma. »Uporaba simbolnih kontekstov za lastne cilje, 
nadzor nad terminologijo in simbolično vsebino jezika so ponavadi odlični pripomočki za 
simbolizacijo dejanj, ki se odvijajo v procesih, in kot taka igrajo pomembno vlogo pri 
pridobivanju in ohranjanju političnih moči.« (Vreg, 2004: 144) 
Za radijskimi in televizijskimi oglasi se nahajajo plakati kot 2. najpomembnejša oblika 
plačanega političnega oglaševanja. Včasih so imeli plakati velik pomen, s pojavom novih 
elektronskih medijev pa se pomen plakata za politično komuniciranje zmanjšuje. Vpliv oz. 
učinek plakatov na volitve še ni bil posebej proučevan. Z njimi se izražajo ideje, posredujejo 
simboli in znaki … (Vreg, 2004: 146) 
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7 SEMIOTIKA IN (DE)KONSTRUKCIJA PODOBE 
»Obstajajo slikarji, ki sonce pretvorijo v rumeno piko, obstajajo pa tudi drugi, ki lahko 
rumeno piko s pomočjo svoje umetnosti in inteligence pretvorijo v sonce.« Pablo Picasso 
(Kramberger, 2011: 71) 
Zaznavanje je proces selekcioniranja, pridobivanja in organiziranja informacij. Poznamo več 
vrst zaznavanja (psihološko, socialno (pričakovanja, interesi, človeška pripravljenost, 
družbene in individualne izkušnje …), vidno itd.) Danes večina zaznav pripada vizualni 
naravi, zato je največ energije usmerjene v vidno zaznavo. Z namenom, da bi svet okoli nas 
čim bolj jasno doumeli in zaznali, pa se moramo naučiti urejati in pravilno izbirati dražljaje, 
ki nas obdajajo (Kramberger, 2011: 71). 
Da bi v polnosti dojemali našo okolico, moramo imeti izoblikovane predstave, ki jih 
doživljamo v svoji zavesti. Poleg pojmov so predstave ene izmed glavnih miselnih struktur pri 
človeku. Ljudje mislijo na oba načina: s podobami in z besedami (72). 
V družbi določeni znaki v različnih oblikah (zvokih, kretnjah, besedah …) predstavljajo 
pomene. Veda o znakih, ki se ukvarja z dojemanjem in ustvarjanjem pomenov v okviru neke 
kulture, se imenuje semiotika. Ta sintezna veda obravnava kulturne pojave in artefakte, preko 
katerih oblikujemo in prenašamo pomene, kot sistem znakov. Ti sistemi znakov predstavljajo 
vrednote, stališča, norme in prepričanja v neki družbi. Pomen le teh pa je odvisen od 
specifičnega zgodovinskega obdobja in posamezne družbe. Semiotika kot sodobna disciplina 
se je vzpostavila šele v 20. stoletju. Oče modernega jezikoslovja, Ferdinand de Saussure, je 
ustvaril diadno strukturo znaka, kjer gre za poljubni preplet med označencem (vsebinski 
koncept) in označevalcem (materialna forma). S spremembo družbenega konsenza skozi čas 
se spreminja, nadgrajuje oziroma preoblikuje tudi sam pomen znaka (73). 
Sočasno je ustvarjal tudi Charles Sanders Peirce, ki je vzpostavil triadno strukturo znaka, »pri 
čemer je zvezi med čutno zaznavnim nosilcem in obliko vezanim pomenom dodal še 
posameznikovo sposobnost interpretacije. To pomeni, da znakovni nosilec ne podaja 
nedvoumnega pomena in da je interpretacija odvisna od bralčeve sposobnosti branja« 
(Kramberger 74). Ta pogled na »branje« znakov je odločno vplival na izboljšanje modelov 
sporazumevanja (74). 
Francoski filozof in literarni kritik Roland Barthes je svoj pečat pustil pri družbenemu 
raziskovanju znakovja. Ukvarjal se je s prehodom na kulturno raven rabe semiotike. Njegovo 
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polje raziskovanja je postalo vsakdanje življenje ter je določil dve ravni odnosa med 
označencem in označevalcem. Prva raven je denotativna raven. Gre za pomen znaka, za 
katerega se strinja večina pripadnikov kulture, gre za očitni oziroma dobesedni pomen znaka. 
Druga raven pa je konotativna. Ključno vlogo tu igrajo miti oziroma kolektivna interpretacija, 
ki prikazujejo družbene nadzore, prepričanja, vrednote ipd. kot resnično naravo stvari. Ti 
znaki so družbeno konstruirani in niso stalni. Oblikujejo se v skladu z interesi medijev in 
vladajočih elit. Miti odražajo razmerje moči, so dominantna ideologija, ki prikazuje 
značilnosti družbe v tistem zgodovinskem kontekstu (Virk, 1999: 61–98). 
Dandanes je oglaševanje eden najpogostejših ustvarjalcev znakovnih sistemov, preko katerih 
družbene elite prikazujejo svoje interese. S pomočjo semiotike lahko različne pojave beremo 
med vrsticami, kar nam da bolj objektivni pogled na realnost, ki nas obkroža. 
Na ta način delujejo obcestni plakati, kjer se po navadi prepletata podoba in besedilo. 
Označevalec in označenec se tu prepletata (podoba nam prikaže vsebino in besedilo obrazloži 
njen pomen). Zakaj pride do odpora ljudi do plakatov, pa nam pojasnjuje Edward Hall. Do 
leta 1974 je razvil semiotiko prostora oziroma raziskovalni program proksemike. Gre za 
orodje, ki obravnava prostorsko vedenje ljudi kot eden izmed avtonomnih komunikacijskih 
jezikov. Razdalja do prostorskih objektov je po Hallu pomemben faktor, saj takšni 
označevalci (de)markirajo akustične, optične idr. signale. To nakazuje na posedovanje 
prostora, kar vzbudi v posameznikih željo po obrambi lastnega prostora pred invazijo. Plakati 
lahko v družbeni prostor pridejo ne le kot vabilo, ampak tudi kot grožnja. S tem se avtor 
nanaša prav na veleplakate, ki na javnih lokacijah kot objekt odvzemajo pogled na 
arhitekturne, naravne ali krajinske sestavine prostora. Zaradi tega je ljudem otežena 
orientacija za zasledovanje ciljev in funkcij, ki jih ti veleplakati zakrivajo (Kramberger, 1999: 
75). 
  
23 
 
8 REVOLUCIONARNA UMETNOST IN AVANTGARDA 
Med letoma 1910 in 1930 se je v Rusiji pojavila umetniška dejavnost, ki jo imenujemo 
avantgardizem. Gre za literarno-umetniško gibanje, ki ga v večji meri zaznamuje futurizem. 
Proti koncu ruskega avantgardizma pa odigrata pomembno vlogo konstruktivizem in 
absurdizem (Bajt, 1985: 5). 
»Ne da bi pri tem nedopustno poenostavljali, lahko kljub temu trdimo, da je njen temeljni 
patos v zahtevi, da je treba od prikazovanja sveta preiti k njegovemu preoblikovanju.« (Groys, 
1999: 19) 
Avantgardisti zahtevajo očiščenje kulture, kar sovpada s političnem stremljenjem k 
pravičnemu svetu. V težnji po izgradnji novega sveta, ki bo zrušil obstoječe družbene norme 
in omogočil človeku živeti svobodno, je opaziti predstavo o ničelni točki kulture, katero so 
zagovarjali ruski avantgardisti. Vse večji pozivi k rušenju in očiščenju kulture, ki so kljub 
hitremu vzponu industrializacije na začetku 20. stoletja kazali na zaostalost ruske države, 
doprinesejo koreniti preobrat leta 1917 (oktobrska revolucija). Vračanje k ničelni točki 
kulture se izkaže za dejansko vračanje k mitu. Če želimo zgraditi novo, čisto družbo s svetlo 
prihodnostjo, se moramo vrniti k primarnim kolektivnim občutkom. Bistveno vlogo v tem 
procesu odigra prav jezik. Z uresničevanjem mitične logike jezik postane resnica sama po 
sebi. V rojevanju sovjetskega mita, ki govori o brisanju meje med označevalcem in 
označencem, nimajo pomembne vloge le ikonski znaki, ampak socrealistični jezik (že z 
vnaprej določeno vrednostjo, kar mu omogoča utelešati resnico kot tako). Avantgardistični 
poskusi z vračanjem k mitu (k ničelni točki) poskušajo najti primaren pomen jezikovnih 
znakov. So del sovjetske kulture in orodje nove oblasti za gradnjo ideala – sovjetskega raja, ki 
sledi mitični logiki. Da bi ustvarili mitsko oziroma kolektivno sprejemanje sveta, pa se je bilo 
potrebno poslužiti sredstev fizične represije (Javornik, 2007: 60–61). 
Deportacija v »prevzgojna taborišča«, množični poboji tistih, ki so bili po mnenju oblasti zagovorniki 
tradicionalnega kulturnega spomina, je treba razumeti kot način, s katerim je oblast skušala za vsako 
ceno očistiti kulturo in udejaniti predstavo o ničelni točki kulture. Ideja o ničli/krogu se je 
materializirala, avantgardistična metafora se je realizirala: kolektivna norma in socrealistični jezik 
pomenita edino sprejemljiv način v sprejemanju sveta in potemtakem utelešata predstavo o »vsem« 
(61). 
V času represije, vse bolj nasilne uveljavitve socrealistične dogme se ob koncu 20-ih let na 
obrobju kulturnega-družbenega življenja pojavi skupina Oberiu (pozna avantgardistična 
skupina). Njen najpomembnejši predstavnik je bil D. Harms. Kot zgodnje avantgardistične 
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predstave, se tudi Harms ustavi pri vlogi kroga/ničle, z razliko v tem, da tej ničli pripiše 
drugačen predznak. Ničelna točka ni več predstava o vsem, temveč pomeni znak za nič, ne 
gre za očiščenje kultur, ampak za nevarnost izgube nekdanjih kulturnih vrednot. Represivni 
totalitarizem in sovjetska mitologizacija vzbujata v drugi polovici 20. stoletja občutek 
absurda, kaosa ter strah pred izgubo lastne identitete (61). 
Časovni okvir. Po večini se raziskovalci strinjajo, da je časovni okvir avantgardizma med 
letoma 1910 in 1930. Težava nastane z opredelitvijo posamičnih faz avantgardizma. Bajt 
izpostavi členitev Madžara Endreja Bojtara, ki razdeli celotni vzhodnoevropski 
avantgardizem na tri časovna obdobja. Prvo obdobje zaznamuje čas moderne industrijske 
revolucije med leti 1910 in 1916, ki temelji na razkritem in avtonomnem položaju umetnine. 
Od 1916 do 1921/22 se nahaja drugo obdobje, ki se ga povezuje z literarnim in umetnostnim 
avantgardizmom in revolucionarnimi gibanji, propagandnimi ter didaktičnimi nalogami. V 
zadnjem, tretjem obdobju (1921/22–1930) pa umetnost prevzema socialistično družbeno 
stvarnost kot način umetniškega življenja. Če to členitev poenostavimo, lahko rečemo, da se 
je avantgardizem iz začetnega estetskega prevrednotenja (umetnosti in literature) 
transformiral v prevrednotenje družbe ter njenih načel (utilitarno kolektivno dejavnost) (Bajt 
92–93). 
Konstruktivizem – gre za rusko literarno gibanje, ki je nastalo med prvo svetovno vojno (Bajt, 
68). Konstruktivizem je bil kot novi program prvič predstavljen leta 1919. Vladimir Tatlin, 
Rodčenko in ostali konstruktivisti tistega časa so za vzor umetnine izbrali stroj, gibajoč se po 
lastnih zakonih. Po njihovem umetniško delo nima nikakršne povezave z zunanjim svetom 
oziroma resničnostjo, je avtonomno in samozadostno. V nasprotju z industrijskim strojem so 
si konstruktivisti zamišljali avtonomni stroj, ki bi gledalcu prikazoval naravo materiala, 
njegovo konstrukcijo (Groys, 1999: 28–29). »Konstruktivisti sami na svoje konstrukcije niso 
gledali kot na samozadostne umetnine, temveč kot na modele nove organizacije sveta, kot na 
predhodne zasnutke celotnega načrta za prisvojitev sveta-materiala« (Groys, 29). 
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9 MOTIVI 
Vsaka revolucija potrebuje heroje. V socialističnih revolucijah so heroji tako posamezniki kot 
tudi množice (na primer sans-culottes v Franciji in proletariat v 20. stoletju v Rusiji). Ko so 
oktobra leta 1917 boljševiki dobili moč, so si zadali nalogo identificirati in promovirati svoje 
lastne heroje. Da bi zamenjali tiste iz carskih časov, je Lenin sestavil plan za monumentalno 
propagando, pridobljeno z ustvarjanjem javnega kipa revolucionarnega heroja. Ti zgodovinski 
igralci, monumentalizirani s strani Leninovega plana – pestra skupina morilcev, avtorjev, 
upornikov in mučenikov – so potrebovali posebne herojske značilnosti, ko so bili locirani v 
zaporedje dogodkov, ki so dosegli vrh oktobra 1917. Ustvarjeni posamezni heroji so tako 
sodelovali in pripravljali pot za kolektivnega heroja v svetovni zgodovini – za proletariat. 
Oblikovanje privlačnega vizualnega jezika pa ni bilo tako preprosto, kot se mogoče na prvi 
pogled zdi. V poskusih vzpostavitve »delavskega razreda« kot herojske kolektivnosti 
boljševiške revolucije in svetovne zgodovine na splošno, se je izkazalo za še posebej 
problematično (Bonnell, 1997: 22). 
Boljševiki so se soočili z nalogo ne le ugotavljanja herojskega položaja in vloge delavca, 
temveč tudi uresničevanja podobe novega delavskega junaka širšemu prebivalstvu. Verbalna 
propaganda, ne glede na to, ali je vseprisotna, tega cilja ni mogla doseči (22). 
V času oktobrske revolucije so boljševiki imeli malo izkušenj s politično umetnostjo. Pod 
represivnimi pogoji s strani carskega režima ni bilo dovoljeno nobeno javno izražanje 
oziroma prikazi razen tistih, ki so bili odobreni s strani oblasti oz. cerkve. Zato boljševiki ob 
pridobitvi moči še niso razvili vizualne predstave, kako predstaviti delovni razred. 
V državi, kjer je leta 1918 približno 85% populacije živelo na vaseh, je identiteta in 
karakteristika »delovnega razreda« ostala mračna in misteriozna za veliko ljudi. Boljševiki so 
se soočili z nalogo, ne le izdelati herojsko pozicijo in vlogo delavca, ampak tudi prinesti sliko 
novega delavca oziroma heroja k širši javnosti. Verbalna propaganda tega cilja ni mogla 
doseči (23). 
Glede na raznoliko kulturno ozadje prebivalstva so za nov vizualni jezik črpali navdih iz 
različnih virov: religiozne in ljudske umetnosti, klasične mitologije, ruskega slikarstva in 
podob o zahodnoevropskih delavskih in revolucionarnih gibanjih. 
Kmalu se je v sovjetski Rusiji pojavila nova ikonografija z lastnim značilnim leksikonom in 
sintakso. Tako kot v verski umetnosti pravoslavne tradicije je nastal niz standardiziranih 
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podob, ki prikazuje delavce oziroma junake (svetnike) in razredne sovražnike (hudič in 
njegovi pomočniki) (23). 
9.1 Ponos, dostojanstvo in moč 
Izraz ponosa, dostojanstva in moči je, po besedah Bonnell, lepo prikazan na plakatu iz leta 
1927, »Октябрь на северном Кавказе« (Oktober na severnemu Kavkazu) (slika 1). 
Tu tradicionalni delavec nosi rdečo zastavo z napisom: »Z Leninistično stranko za zmago 
svetovne oktobrske revolucije, 1917–1927«. Slike šestih vodilnih boljševikov (Lenin in 
stranski junaki Kavkaza) so v središču okvira. Na tem plakatu in v mnogih drugih poznih 
dvajsetih letih je kovač pridobil veliko ožji fokus kot kdajkoli prej (Bonnell, 1997: 27). 
 
Slika 1 Anon (1927): Oktober na severnem Kavkazu 
 
Sam delavec ni potreboval nobene druge osebnosti, da bi vzpostavil svoj položaj v hierarhiji 
junakov. Samo sovražnik Rdeče armade, upodobljen med državljansko vojno, je imel 
sintaktični položaj, podoben položaju delavca (28). 
Slavna monumentalna skulptura Aleksandra Matejeva, dokončana leta 1927, »Октябрьская 
революция« (Oktobrska revolucija), ponazarja vizualni jezik, ki je bil uporabljen za 
upodobitev junaških figur (slika 2). Skulptura prikazuje tri skoraj gole moške. Vojak Rdeče 
armade, ki ga je označil s svojim Budjonijevim klobukom, kleči, delavec stoji v sredini, 
položi roko na njegovo kladivo; sedi bradati kmet, njegova leva roka je iztegnjena. 
Zaposlitvena navzočnost delavca v tej sestavi ne dopušča dvoma o hegemoničnem statusu 
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proletariata. Razporeditev likov in njihova hierarhična ureditev prikazujeta določen pogled na 
svet – pogled, ki ga je širila boljševiška stranka in ga je zapisala njegova uradna ideologija 
(28). 
 
Slika 2 Aleksander Matejev (1927): Oktobrska revolucija 
 
Ikona delavca, ki je sprva predstavljala širšo kategorijo kolektivnih junakov revolucije in 
kasneje bolj izbrano skupino boljševiških delavskih junakov, je bila zakoreninjena v simbolni 
tradiciji reprezentacije (Bonnell, 1997: 38). 
V tridesetih letih prejšnjega stoletja je slika delavca v politični propagandi imela drugačen 
namen. Zdaj je slika delavca delovala kot model, idealen tip. 
Umetnikova naloga je zaznamovala temeljni premik od simbolne reprezentacije preteklosti in 
sedanjosti do novega načina vizualne predstavitve, ki je upodabljala sedanjost ne tako, kot je 
bila, temveč kot bi morala postati (38). V kritiki plakata iz leta 1933 je zapisano, da mora 
upodobitev delavca vsebovati zdrav, živ, inteligenten, intelektualni obraz. Je prototip novega 
človeka, kombinacija fizične moči, energije, trdnosti in inteligence (39). 
9.2 Ikonografija 
Do leta 1920 so boljševiški umetniki ustvarili značilne podobe, ki so vsebovale elemente iz 
različnih tradicij, a so nedvomno izrazile tudi boljševiški etos. To so bile nove ikone – 
standardizirane podobe, ki so upodabljale junake (svetnike) in sovražnike (hudič in njegove 
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sokrivce) po določenem vzorcu. Ikone sovjetske politične umetnosti so bile del sistema 
znakov, ki so jih oblasti postavile v prizadevanju za preoblikovanje množične zavesti. 
Podobno kot druge »izumljene tradicije« so bile te ikonografske podobe dosledne in 
neprestano ponavljane ter so bile tesno povezane z mitologijami iz ruske preteklosti (Bonnell, 
1997: 7–8). 
9.3 O ikoni delavca 
Ikona delavca je vsestranski simbol spreminjanja uradnih konceptov proletarske osnove 
politične moči. Prav tako izraža pomembne ideje o lokaciji svetih v sovjetski družbi, saj je bil 
proletariat določen kot ekvivalent izbranega razreda v boljševiški ideologiji in je imel 
nadčloveške moči, ki so sposobne preoblikovati naravo v skladu z »zakoni« marksizma-
leninizma (Bonnell, 1997: 8). 
Z ustvarjanjem in preoblikovanjem ikone delavca so boljševiki skušali uveljaviti svojo 
kontinuiteto s preteklostjo in svojo vizijo prihodnosti. Od 1919 do 1930 je v boljševiški 
vizualni propagandi prevladovala ena ikonografska podoba delavca-kovača. Po letu 1930 pa 
se kovač v politični umetnosti le redko srečuje. Na njegovem mestu je pojavi nova podoba 
delavca (8). Skoraj vsi, ki so po letu 1917 živeli v Rusiji, so imeli nekaj poznavanja delnih 
slik moškega delavca, velikih voditeljev, kmečke ženske, kapitalista in drugih. Slike same po 
sebi ne pomenijo ničesar, vzete ločeno od njihovega zgodovinskega konteksta. Pridobijo 
pomen le, če jih vidimo s »periodnim očesom« (19). 
Najpomembnejša podoba v vizualnem leksikonu, ki je ostala del standardne ikonografije do 
leta 1930, je bila ponosna delavka, ki je predstavljala zmagovit proletariat (74). 
9.4 Zgodnja sovjetska ikonografija – kovač (delavec) 
Ob revolucionarnem dogajanju je prišlo tudi do preusmeritve pozornosti. Mesto oblikovalca 
sveta ni bilo več dodeljeno religijskim osebam, strojem ali vladajočemu sloju, s katerim naj bi 
se človek identificiral. To vlogo prvič prevzame delavec. Čeprav partija ni imela enotne 
vizualne podobe delavca, ko je prevzela oblast, je že leto kasneje pridobila določeno obliko 
»delavca«. Skoraj vedno je bil upodobljen kot kuznec oziroma kovač (Bonnell, 1997: 23). 
Plakat Aleksandra Apsita (slika 3) »Год пролетарской диктатуры октябрь 1917-октябрь 
1918« (leto proletarske diktature, oktober 1917 - oktober 1918), izdelan za prvo obletnico 
oktobrske revolucije, se lahko šteje med začetnike novih slik v boljševiški ikonografiji (23). 
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Slika 3 Aleksander Apsit: Leto proletarske diktature, oktober 1917 - oktober 1918 
 
Na plakatu je vidna dolga demonstracija ljudi z rdečimi zastavami, s tovarno in stiliziranimi 
žarki vzhajajočega sonca v ozadju. Drobci starega reda (cesarski ščit, krošnja, dvoglavi orel, 
verige) so raztreseni po celotnem ospredju. Delavec na levi ima brke in nosi usnjen 
predpasnik in škornje. Njegova desna roka počiva na ročaju njegovega kladiva in ima na hrbtu 
puško. Nasproti njega stoji moški kmet, ki nosi rusko srajco in čevlje in drži koso v desni 
roki, v levi pa rdečo zastavo. Vsak človek ima rdeči trak, ki visi nad njimi. Človek, ki je 
ustvaril ta plakat, Apsit, se je rodil v Latviji in je bil sin kovača. Eden najstarejših in najbolj 
uglednih umetnikov plakatov iz obdobja državljanske vojne je Apsit. Pomagal je ustvariti 
podobo kovača, ki je kmalu dobila arhetipski status v boljševiški vizualni propagandi (26). 
Kovačevi značilni označevalci so bili njegovo kladivo (molot), usnjen predpasnik in včasih 
nakovalo. Značilno je, da je imel brke (brada je bil povezana s kmečkim moškim), rusko 
srajco in škornje (kmetje so nosili čevlje). Včasih je bil predstavljen kot gol do pasu, vendar je 
bolj pogosto nosil srajco. Ni bil niti mlad niti posebno star. Na splošno je imel videz zrelega 
in izkušenega delavca (23). Izreden pomen in vloga kovača je okrepila slovanska folklora, ki 
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vsebuje veliko sklicevanj na kovača, za katerega so mislili, da ima skrite svete sposobnosti. 
Imel je božanske značilnosti in je zato lahko izvajal junaške podvige (30). 
Leta 1919 se je podoba moškega kovača začela uporabljati kot virtualna ikona v boljševiški 
vizualni propagandi, ki potrjuje fiksen vzorec. Kovač se je pojavil na plakatih in prazničnih 
prireditvah, na žigih in uradnih pečatih, tudi na posodah in tkanini (23–24). 
Predvsem slike kovača so služile kot simbol za vse vrste delavcev, povezanih z novo dobo 
proizvodnje (31–32). Noben drug vizualni simbol – razen emblem rdeče zvezde, srpa in 
kladiva, ki je bil uveden spomladi 1918 – ni bil tako široko razširjen v boljševiški Rusiji 
oziroma tako tesno povezan z novim režimom. Podoba je ostala osrednja do leta 1930, nato pa 
je bila opuščena (24). 
 
Slika 4 Nikolaj Kočergin: 1. maj 1920 
 
Znani majski plakat Nikolaja Kočergina (slika 4), »1-ое мая 1920 года« (1. maj 1920), 
prikazuje tri osebe v profilu, ki se samozavestno pomikajo po ruševinah starega režima 
(krona, oznake itd.) Moški delavec s kladivom preko ramena je na eni strani, poleg njega 
bradati kmet s koso, v ospredju pa majhna kmečka ženska. Na sebi ima ruto, rusko bluzo in 
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krilo s predpasnikom ter nosi srp. Plakat je klasičen primer zgodnje boljševiške ikonografije 
(81). 
9.5 Vodja 
Na začetku dvajsetega stoletja v Rusiji ni več zadostovalo posedovanje moči in aristokratsko 
poreklo za uveljavljanje in legitimiziranje najvišjih položajev v družbi. Voditelj mora postati 
le še en obraz v množici drugih, ki jim vlada. Tu naletimo na paradoks, saj po eni strani 
voditelj izstopa s svojo vlogo in pozicijo v prvi vrsti, po drugi strani pa je del množice. In to 
protislovje je pustilo svoj pečat na način portretiranja vodij na političnih plakatih. Tako lahko 
najdemo plakate kjer se voditelji nahajajo nad množico, ki ga časti in obožuje, drugič pa se 
nahaja med množico (Schnapp, 2005: 102). 
Za ustvarjanje novega človeka, nadčloveka oziroma demiurga, h kateremu je strmela 
sovjetska kultura, se je takratna literarna in likovna umetnost vračala k tradicionalnim 
umetnostnim formam. Tu je imel pomembno vlogo kult Lenina, ki je bil razglašen za novega 
človeka. Vendar se ga je sakraliziralo šele po njegovi smrti, medtem ko so Stalina kovali v 
zvezde že v času njegovega življenja. 
Leninove podobe se zgodaj pojavljajo na političnih plakatih. Po njegovi smrti leta 1924 pa se 
srečujemo z njimi vse pogosteje. Šele v začetku tridesetih let prejšnjega stoletja so 
predstavitve političnih voditeljev – zlasti Stalina – centralno predstavljene. Stalin, upodobljen 
kot živi bog, se premakne v središče pozornosti vizualne propagande, s čimer je zamenjal 
svojega predhodnika Lenina in proletariata kot bistvene elemente boljševiške mitologije 
(Bonnell, 1997: 9) 
Primer voditelja (slika 5) na plakatu: A. Sokolov (1922) »Пусть господствующие классы 
содрогаются перед Коммунистической Революцией« (Naj se vladajoči razredi vznemirjajo 
pred komunistično revolucijo). 
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Slika 5 Sokolov (1922): Naj se vladajoči razredi vznemirjajo pred komunistično revolucijo 
 
9.6 Sovražnik 
V nasprotju z drugimi ikonografskimi podobami je reprezentacija sovražnikov med 1917 in 
1953 zaradi dosledne uporabe standardnih satir in karikatur stalna (Bonnell, 1997: 9). Drugi 
politični plakat boljševikov leta 1918 je poskušal podati natančne koordinate za tri ključne 
osebnosti boljševiške demonologije. Ta plakat, ki ga je ustvaril anonimni umetnik z naslovom 
»Царь, поп и кулак« (Car, duhovnik in kulak), je bil izdan v več različicah, namenjenih 
posameznim narodnim in etničnim populacijam (188). 
Dolgo besedilo, ki spremlja precej primitivno risbo, opogumlja tovariše. Njegov namen je, da 
bi se kmečki razred ozrl na kulake in duhovnike, ki so se združevali proti sovjetom in v 
podporo carju, ker so se bali revnih kmetov. Z vidika ikonografije plakat predstavlja izjemno 
ilustracijo ikonografskega eksperimentiranja pri predstavljanju dveh družbenih skupin, ki so 
označene kot vodilni »sovražniki« revolucije: kulak in duhovnik. (Bonnell, 1997: 188) 
Ikonografija, ki je nekoč predstavljala sovražnike in tiste, ki so jih premagali, se pogosto vrne 
nazaj k prejšnjim vzorcem, z ogromnim delavcem ali ogromno roko in pestjo, ki drobijo 
sovražnike (Bonnell, 1997: 260). 
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9.7 Barvna simbolika 
Barvna simbolika v političnih plakatih je bila povezana z versko umetnostjo. Rdeča barva je 
služila v verskih ikonah za prepoznavanje svetega (črna je bila barva zla) (Bonnell, 1997: 32). 
Rdeča barva je imela v zahodnoevropski socialistični umetnosti pozitivne konotacije. Toda 
velika večina ruskih gledalcev je bila verjetno bolj seznanjena z ikono, ki je krasila številne 
koče in mestna gospodinjstva, kot pa evropsko umetnost (32). 
Obsežna uporaba rdeče barve, izkrivljena perspektiva (Lenin je veliko večji od sonca, 
globusa, delavca in kmečkega prebivalstva, prav tako kot je bil Kristus včasih obkrožen z 
dvema apostoloma) in krožni okvir, ki obdaja Lenina (tudi Kristus je bil pogosto upodobljen v 
ovalnem okvirju), so morali biti znani Rusom, navajenim na konvencije verskih ikon (146). 
Vzemimo primer pravoslavnih verskih ikon, ki so nedvomno najbolj poznan vizualni medij 
pred letom 1917. Ikone so uporabile določene ključne koncepte, kot je barvna simbolika, za 
posredovanje pomena. Ljudje, ki so navajeni gledati ikone, so vedeli, da se rdeča barva 
uporablja v povezavi z osebami, vrednimi čaščenja (13). 
Ko so boljševiški umetniki uporabljali rdečo za zastopanje delavcev, so se sklicevali na 
dolgoletno konvencijo v barvnem simbolizmu, ki je znana večini Rusov (13).  
Te vizualne analogije so bile okrepljene s pisnimi in besednimi komentarji sodobnikov, ki so 
za opis Lenina uporabili versko terminologijo. Čeprav so se arhitekti nastajajočega kulta 
Lenina iz ruske pravoslavne cerkve obširno zadolževali za izdelavo verbalnih in vizualnih 
simbolov za vzhod, so skrbno ustvarjali podobe, ki so se zdele neusklajene s carsko 
ikonografijo (146). V vseh teh predstavitvah se je Lenin vedno pojavljal v določenih oblačilih 
in standardnih pozah. Popolnost njegovega videza je imela veliko skupnega z verskimi 
ikonami in ljudskimi tradicijami (147). 
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Slika 6 Anon (1920): Naj živi zmaga dela 
 
Plakat (slika 6), ki je nastal jeseni leta 1920 »Да здравствует победа труда« (Naj živi zmaga 
dela), je vključil enega najpomembnejših simbolov verske umetnosti: križ (32). V tem 
izjemnem plakatu je na oltarju nameščen kovač, ki ga obkroža globus in dela Karla Marxa. 
Oltar stoji na ploščadi, celotna zgradba pa spominja na obliko križa. Kovač drži kladivo v 
desni roki; leva roka je dvignjena in nosi venček, ki obkroža kladivo in srp. Prizori, ki 
prikazujejo preteklost in sedanjost, obkrožajo osrednjo podobo, tako kot se na ikonah 
pojavljajo marginalni prizori, ki prenašajo značilne epizode iz življenja svetnika (Bonnell, 
1997: 32). 
9.8 Carska ikonografija 
V carski ikonografiji je bila ključna tudi ženska figura: podoba Rusije. Vizualna predstavitev 
Rusije kot ženske je ustrezala besedi rodina ali domovina, ki je etimološko povezana z besedo 
roditi, da bi rodila (Bonnell, 1997: 71). V nasprotju z razkošnimi obrednimi dogodki, 
vojaškimi paradami in prizori cesarjeve družine, ki je zagotavljala gradivo za ikonografijo 
starega režima, je nova propaganda izdelovala podobo Lenina kot preprostega in skromnega 
človeka, katerega iztegnjena roka je predstavljala novo vrsto moči (146). 
Tehnika perspektivnega popačenja je bila včasih uporabljena v carskih plakatih, izdanih med 
1. svetovno vojno. Značilno je bilo, da je bil nad podeželjem in sovražniki prikazan večji 
ruski kmet (33). 
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9.9 Ikoni moškega in ženske 
Do konca državljanske vojne (1917–1923) so sovjetski umetniki ustvarili nove podobe, ki so 
bile daleč bolj dostopne navadnim ljudem. Novo podobo ženske delavke in kmeta so prav 
tako črpali iz mitologije – mitologije popularne kulture. Mitski elementi iz folklore in 
popularni idiomi so bili združeni s sodobno politično ideologijo, da bi ustvarili poseben 
vizualni jezik za lažje razumevanje revolucije in državljanske vojne (Bonnell, 1997: 83). 
Nove delavske in kmečke ikone – tako moške kot ženske – so delovale kot simboli v vizualni 
propagandi. Za razliko od podob iz neoklasičnega repertoarja, niso zahtevale dostopa do 
posebnega znanja iz klasične antike in mitologije. Te reprezentacije delavcev in kmetov niso 
bile namenjene predpisovanju ali služenju kot vzorcu ravnanja. Imeli so drugačno funkcijo. 
Njihov namen je bil dati vizualni pomen svetovnemu pogledu, kjer je v ospredju koncept 
razreda in razrednega konflikta ter opredelitev spola v smislu razreda (83–84). 
9.10 Pogled 
Plakati uporabljajo neposreden pogled. V dvajsetih letih so politični umetniki redko usmerili 
pogled heroja v gledalca. V tridesetih letih prejšnjega stoletja pa se to spremeni in umetniki 
začnejo upodabljati delavce, ki so gledali neposredno na gledalca. Pogosta uporaba tega stila 
je spremenila običajno razmerje med gledalcem in sliko. Slika se je soočila z gledalcem 
(Bonnell, 1997: 42). 
Morda ni preveč zgrešeno, če primerjamo ta pojav s prisotnostjo velikega stekla v pravoslavni 
ikonografiji (42). V verskih ikonah so ključne slike predstavljene s polnimi ali tričetrtinskimi 
pogledi na obraz. Sovjetski umetniki so skoraj vedno predstavljali frontalni pogled na kovača, 
njegov pogled pa je bil le redko obrnjen neposredno na gledalca (nasprotno, nekateri ključni 
plakati vojakov Rdeče armade so uporabili neposreden pogled) (33). 
9.11 Propagandna gesla 
V času socializma so bila propagandna gesla ideološka determinirana. Brez njih ne moramo 
povsem razbrati pomena plakata. Z vsemi partijskimi gesli so nagovarjali in »napadali« 
množice. V njih so bile uporabljene le besede z enoznačnim pomenom – visoke besede, ki so 
vzpostavljale način življenja. Zanimivo je, da ta gesla niso nikoli vprašanja, ampak so trditve 
(večinoma v velelniku) (Groys, 1999: 57). 
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ZAKLJUČEK 
Od februarja leta 1917, od tako imenovane februarske revolucije, pa do oktobra istega leta so 
se vrstili dogodki, ki so pripomogli k velikemu preobratu v zgodovini Rusije. Po oktobrski 
revoluciji pa vse do Stalinovega obračuna z opozicijo v letih od 1926 dalje, je politična 
hegemonija boljševikov spodbudila revolucijo, pospešila kulturno ustvarjalnost in zaposlila 
umetnike. Kot rezultat tega obdobja se je v Rusiji pojavil avantgardizem, ki se je želel vrniti k 
primarnim kolektivnim občutkom, zgraditi novo, čisto družbo z boljšo prihodnostjo. 
Avantgardistični poskusi tako postanejo orodje nove oblasti za gradnjo ideala – sovjetskega 
raja. 
V času takšnih prelomnih dogodkov kot so revolucije, vojne in večji družbeni preobrati, se 
pojavijo politični plakati, saj se je plakat kot množični mediji že od začetka uporabljal z 
namenom oglaševanja oziroma propagande. 
Ščerbinin meni, da obstaja neke vrste »plakatna realnost«. Svet plakatov že omenjeni avtor 
enači s fantazijskim svetom, ki je po njegovem podoben političnemu mitu oziroma otroški 
slikanici. Gre za svet, kjer se objektivni svet prekriva s formulirano sliko, ki je nastala že v 
otroštvu in temelji na posameznikovi socializaciji, h kateri se posameznik nenehno vrača. 
Posameznik se nahaja v svetu namišljenih podob, ki si ga je ustvaril že z otroškim 
razmišljanjem. Vendar človek samega sebe smatra za realista, saj svoje plakatne fantazije 
dojema kot resničnost. Kakršnakoli racionalna izpostavitev njegovih fantazij povzroči v 
posamezniku agresijo. Oseba tako prostovoljno ostaja znotraj meja plakatnega vzorca in 
ignorira objektivni politični svet z namenom, da se približa k svojim subjektivnim 
predstavam. Ta fantazijski svet določa politične vrednote posameznika in vključi 
posameznika v politični svet, ki to osebo zreducira na pomembnost plakatnega sveta. 
Specifična oblika družbenega razmišljanja o plakatu se kaže v njegovi komunikativni naravi. 
S pomočjo tega okvira posameznik komunicira s socialnokulturnim svetom, ga poenostavlja 
ter zreducira na preprosto shemo plakatov, vključno z njegovo politično komponento. Zato je 
preučevanje plakatov tako filter informacij kot tudi okvir za razlago politike. 
Vsakdanjo realnost sestavlja mnogo objektivizacij. Ena izmed njih je jezik. Od kod izvira 
takšna moč jezika? Luckmann in Berger pravita, da se skrivnostna moč jezika skriva v tem, da 
lahko jezik pričara česar »tukaj in zdaj« ni. Posameznikovemu vsakdanu daje smisel, 
zagotavlja objektivizacijo in vzpostavlja red. Bahtin ugotavlja, da je prava realnost jezika v 
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govornih interakcijah kot družbenih dogodkih, ki se realizira z uporabo jezikovnih izjav, oblik 
–z govorjenjem.  
Kot že rečeno, jezik in družba sooblikujeta drug drugega. Jezikovna raba je pokazatelj 
družbene situacije, družbenih odnosov in pomaga spreminjati družbo. Za medijsko produkcijo 
se obsežno uporablja omejena jezikovna raba, ki omogoča medijem, da nam posredujejo 
informacije in reprezentacije, ki so selektivno izbrane. Posameznik naivno domneva, da je 
posredovana vsebina preko medijev zanj pomembna. Eden od bistvenih delov medijev (npr. 
plakata) je ritual. Rituali so potrebni, saj spreminjajo dejanja in postopke v nekaj naravnega. 
Pri plakatu, kot tudi pri ostalih medijskih sporočilih, je življenjska doba sporočila kratka. Zato 
mora biti njegova ideja izražena razumljivo, jasno in na dosleden način.  
S pridobljeno močjo leta 1917 so si boljševiki zadali nalogo narediti svoje lastne heroje. 
Soočili so se z nalogo, ne le izdelati herojsko pozicijo in vlogo delavca, temveč tudi prenesti 
podobo novega delavca oziroma heroja k širši javnosti.Liki, s katerimi naj bi se človek 
identificiral, ne pripadajo več vladajočemu razredu. Delavec je bil tedaj prvič postavljen v 
vlogo tistega, ki oblikuje svet. Eden izmed ustvarjalcev podobe kovača je bil Apsit. Njegov 
plakat »Leto proletarske diktature, oktober 1917–oktober 1918« lahko štejemo med začetnike 
novih slik v boljševiški ikonografiji. Na njem je upodobljena množica, drobci starega reda 
(dvoglavi orel, verige, cesarski ščit itd.), delavec in kmet. 
Slike kovača so služile kot simbol za vse vrste delavcev povezanih z novo dobo proizvodnje. 
Podoba je bila osrednja do leta 1930, potem pa je bila opuščena.  
Pri procesu ustvarjanja novega človeka, nadčloveka oziroma demiurga, h kateremu je strmela 
sovjetska kultura, so se vračali k tradicionalnim umetnostnim formam. Tu je bila pomembna 
vloga dodeljena kultu Lenina. Lenin je bil razglašen za novega človeka in se je njegova 
podoba pojavljala zgolj na političnih plakatih (sakralizirano šele po njegovi smrti leta 1924). 
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